SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 46/2024-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov v 1. rade || Gc_EINNE: I
. D - v 2. rade .
B oos(0pcnych Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, Safarikova 14, Roziava,
proti uzneseniu Krajského stidu v KosSiciach €. k. 13CoE/212/2022-97 z 18. maja 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznosti stazovatelky v 1.tade nevyhovuje.
2. Konanie o ustavnej staznosti stazovatelav2.rade zastavuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim &. k. I. US 46/2024-22 z 25. januara 2024 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny std*) prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie Ustavnu st'aznost’ staZzovatelov v Casti, ktorou sa doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) aprdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto ndlezu. StaZovatelia navrhuji
napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ im primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sidom. Vo zvySnej Casti, t. j. v Casti namietaného poruSenia oznaCenych prav, uznesenim
Okresného sudu SpisSskd Nova Ves €. k. 4Er/835/2014-63 z 25. augusta 2022 bola ustavna staznost’



odmietnutd z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelia mali v exekucnom
konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 4Er/835/2014 procesné postavenie povinnych.
Podkladom na vykonanie exekucie je platobny rozkaz vydany okresnym sudom sp. zn.
7R0/105/2012 z 31. jala 2012 (dalej len ,,exekucny titul®), ktorym boli stazovatelia zaviazani
zaplatit’ opravnenému 5 578,24 eur s prislusenstvom.

3. Navrhom z 22. juna 2022 sa stazovatelia domahali zastavenia exekucie tvrdiac, Ze pravny vzt'ah
medzi nimi a povodnym veritelom bol zalozeny zmluvou o splitkovom uvere <. EEEEEEEEzG
z21. oktébra 2004, ktora je spotrebitel'skou zmluvou. V predmetnej zmluve pritom absentuju
nalezitosti vyzadované zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov a je v nej nespravne uvedend ro¢nd percentualna miera nakladov. Zaroven
su presvedceni, ze exekucny titul sa nikdy nestal pravoplatny a vykonatelny, pretoze im nikdy
nebol ucinne doruceny. O uvedenej skutocnosti predloZili exekuénému stdu Cestné prehlasenie
z 10. juna 2022, ktorym ich vnucka || S p:chiasuje, Ze podpisy na dorucenkéch,
ktoré mali potvrdit’ prevzatie exekucného titulu, su jej vlastnoru¢nym podpisom, a nie podpisom
jej starych rodicov (stazovatel'ov). Obaja stazovatelia st pritom zdravotne tazko postihnuti
a od narodenia su nevidiaci, preto su zastupovani ich nevestou a synom na zaklade splnomocnenia
vo forme notarskej zapisnice.

4. Uznesenim ¢. k. 4Er/835/2014-63 z 25.augusta 2022 okresny sud navrh stazovatelov
na zastavenie exekucie zamietol. S poukazom na zdvery ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 344/2020 z 23. februara 2021 a rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny
dvor®) vo veci C-448/17 skiimal, ¢i zmluva o splatkovom tuvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, priCcom nezistil pritomnost neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord by mala
za nasledok zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitelov alebo by predstavovala rozpor s dobrymi mravmi ¢i zdkonom. Vo vztahu
k namietanému net¢innému doruceniu exekuc¢ného titulu uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok
neupravuje Specialny sposob dorucovania stidnych pisomnosti nevidiacim osobam, ktoré nevedia
Citat’ a pisat. Konkrétny spdsob dorucenia uradnej zasielky v takomto pripade bude zavisiet
od pravidiel poStového podniku, ktoré v tomto pripade logicky vyzaduja, aby v pritomnosti takejto
osoby za nu dorucenku podpisala ind osoba, ktord svojim podpisom potvrdi fyzické prevzatie
a odovzdanie zésielky danej nevidiacej osobe, a teda az za pritomnosti svedka, o je priamo
aj uvedené na postovej dorucenke, dojde k odovzdaniu uradnej zésielky nevidiacej a negramotnej
osobe. V danom pripade obsahuju obe postové dorucenky preukazujuce prevzatie exekucného titulu
podpis I s vvedenim cCisla obcianskeho preukazu a poznamkou ,,svedok prevzatia“.
Okresny sud vyhodnotil takyto sposob dorucenia za dostato¢ny, a preto namietku tykajlicu
sa neu¢inného dorucenia exekuéného titulu povazoval za nedévodni. Cestné vyhlasenie predlozené
stazovatel'mi po uplynuti takmer 10 rokov oznacil za ucelové a nemajlice Ziadny pravny vyznam.
Dodal, zZe takyto spdsob podpisovania dokumentov stazovatel'om neprekazal pri podpise Gverovej
zmluvy ¢i plnomocenstve udelenom ich pravnemu zastupcovi.



5. Proti predmetnému uzneseniu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podl'a § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). V celom rozsahu sa stotoznil s nazorom
okresného sudu, ze platobny rozkaz z 31. jula 2012 je sposobily exekucny titul, ktory bol riadne
doruceny, priCom stazovatelia proti nemu nepodali odpor, a tak nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’. Zdoraznil, ze v exekucnom konani v zdsade nemozno preskumavat’ spravnost’
a zdkonnost' tohto rozhodnutia ako exeku¢ného titulu ¢i konanie, ktoré mu predchadzalo.
Pravoplatné rozhodnutie méze ucastnik napadnat’ len mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.
V exekucnom konani sa spravnost’ tohto rozhodnutia predpoklada, pokial nenastanu skuto¢nosti
ustanovené Exekucnym poriadkom, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie vedenej na zaklade tohto
rozhodnutia.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského siidu rozporuju
zaver o ucinnom doruceni exekuéného titulu (platobného rozkazu), ked’Ze tento im nebol doruceny
do vlastnych ruk. Zasielku totiz prevzala a dorucenku podpisala ich vnucka, ktord vSak nebola
stazovatelmi splnomocnend na preberanie zasielok a vykondvanie inych podstatnych pravnych
ukonov. Z dévodu absencie u¢inného dorucenia platobny rozkaz nikdy nenadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost, a podl'a ndzoru st'azovatel'ov preto nemoze byt sposobilym exekucnym titulom.

7. Dalsia staznostna namietka sa tyka postupu okresného sudu pri samotnom vydani platobného
rozkazu, ktory st'azovatelia povazuju za odporujici v tom case platnému a G€innému § 172 ods. 9
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), kedZe okresny sud vydal platobny rozkaz
napriek tomu, Zze spotrebitel'skd zmluva obsahovala niekol’ko neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Vyjadruju nesthlas s ndzorom odvolacieho stdu, ze v konani o vykon pravoplatného
a vykonateného rozhodnutia v zasade nemoZno preskimavat’ spravnost a zakonnost' tohto
rozhodnutia ako exekuc¢ného titulu ¢i konanie, ktoré mu predchadzalo. Tvrdia, ze odvolaci sud
svojim konanim pripustil, aby doSlo k hrubému zasahu do ich majetkovych prav v prospech
opravneného, €o je v pravnom State nepripustné. Napadnuté uznesenie krajského sudu oznacuju
za nepreskumatel’né.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Krajsky sud vo vyjadreni k dovodom ustavnej staznosti sp. zn. ISprV/139/2024
z 13. februara 2024 uviedol, Ze sud prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci sud), vychadzajuc
znalezu uUstavného sudu sp.zn. 111 US 344/2020, sa oboznimil so sidnym spisom
sp. zn. 7R0/105/2012 a po preskumani tverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by sposobovali znaéni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech stazovatel'ov. V zmysle uz uvedeného tak podla
nazoru krajského sidu nie je opodstatnend namietka stazovatelov, ze platobny rozkaz nemohol



byt pre existenciu neprijatelnej podmienky vydany. Pokial' stazovatelia spochybiovali
pravoplatnost’ exeku¢ného titulu z dévodu jeho neudinného dorucenia, krajsky sud odkazal
na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa nalezite vysporiadal s otdzkou dorucovania
nevidiacim a slabozrakym osobam.

I11.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

9. Oznamenim z 2. februara 2024 tustavny sud upovedomil |GGG

I (' procesnom postaveni opravnenej), ako zucastneni osobu o podanej ustavnej
staznosti stazovatelov (§ 126 zdkona o ustavnom sude) a umoznil jej vyjadrit’ sa k nej v lehote
10 dni od doruc¢enia upovedomenia.
9.1. Zucastnena osoba sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sudu k tstavnej
staznosti stazovatel'ov nevyjadrila.

I11.3. Replika staZovatel’ky v 1. rade:

10. Stazovatel’ka v 1. rade vo svojej replike (dorucenej ustavnému sudu 13. marca 2024) v prvom
rade oznamila, Ze stazovatel' v 2. rade || | zor<! I K vyjadreniu
krajského sidu prezentovala nesthlas s tvrdenim, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje
ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom konkretizovala, ktoré zo zmluvnych podmienok
sposobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zotrvala
na svojom tvrdeni, ze okresny sud v ¢ase vydania platobného rozkazu hrubo porusil § 172 ods. 9
Obcianskeho sudneho poriadku (U€inného do 30. juna 2016), ked’ze st'azovatelia boli spotrebitelia
a zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala neprijateI'né zmluvné podmienky. Zopakovala svoju
vyhradu, Ze exekucny titul nebol jej ani stazovatel'ovi v 2. rade u¢inne doruceny.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

11. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat” d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K dovodnosti ustavnej staznosti staZovatel’ky v 1. rade:

12. Podstata namietok stazovatel’ky v 1. rade o poruSeni v ustavnej staznosti oznacenych prav
spo¢iva v ,nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory prevzal
argumentaciu okresného sudu a nereflektoval na skutocnost, Ze platobny rozkaz bol vydany
v rozpore s vtedy platnym a u€¢innym § 172 ods. 9 OSP, ked’ze spotrebitel'skd zmluva obsahovala
viacer¢ neprijatené¢ zmluvné podmienky.

13. Sucastou zakladné¢ho pradva na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je ajniteny vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekucného



poriadku (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a ndzoru Eurépskeho
studu pre 'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnltrostatny pravny
poriadok umoznoval, aby konecné stdne rozhodnutie ostalo ,,neucinné“ na ujmu jedného
z UCastnikov sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat
za integralnu sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
III. US 15/03). Preto pri postupe vieobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup
k sudnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zakona (m. m. IL. US 143/02).

14. Imanentnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu je taktiez pravo na urciti kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého stdneho konania, ako
je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

15. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani v napadnutej
veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného siadu posudit, ¢i ich skuto¢ne
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna
a udrzatel'na.

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru,
ze v exekuénom konani nie je mozné skiimat vecnu spravnost exeku¢ného titulu, ktorym
je platobny rozkaz vydany vSeobecnym sudom. Krajsky sud preto exekucny titul preskumal len
z hladiska, &ispiia predpoklady formalnej a materidlnej vykonatelnosti, pric¢om konstatoval,
Ze ostatné Casti exeku¢ného titulu, ako je napr. spravnost’ zisteného skutkového stavu veci
¢i spravnost’ aplikovania pravneho predpisu na konkrétny pripad, teda aj zistovanie, ¢i je pravny
vztah medzi opravnenym a stazovateImi vztahom spotrebitel'skym, exeku¢nému stdu
preskimavat’ neprislicha (bod 18 napadnuté¢ho uznesenia). Akcentoval, Ze proti platobnému
rozkazu staZovatelia nepodali odpor, preto sa toto rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatelnym
a ako také spdsobilym exekucnym titulom.

17. Po dokladnom obozndmeni sa so staznostnou argumentaciou, ddvodmi napadnutého uznesenia
a celym spisovym materidlom ustavny sud dospel k zdveru o nedovodnosti Ustavnej staznosti
stazovatel’ky.

18. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovsetkym spochybiiuje zaver krajského sudu tykajuci
sa nemoznosti skiimat’ vecnu spravnost’ a zakonnost' exekucného titulu v rdmci vykonavacieho
konania. Ustavny sid uvadza, Ze na sudne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie platobného
rozkazu proti stazovatelom, dopadala pravna uprava Obcianskeho sudneho poriadku, ktorou
sa zaoberal aj Stidny dvor v rozsudku C-448/17, na ktory stazovatel’ka odkazuje. Podstatnou vSak
v danom pripade bola t4 skutocnost’, ze platobny rozkaz (exekucny titul) bol vydany zakonnou
sudkytou || G, - »ic vys$im sidnym Gradnikom, ¢o Ustavny sud zistil
po oboznameni sa s obsahom vyZziadaného sudneho spisu okresného sidu. Poukaz stazovatelky
na rozsudok Sudneho dvora C-448/17 preto nie je namieste. Sudny dvor totiz v predmetnom
rozsudku vyslovil, Ze ,,v pripade, ak v stadiu vydania platobného rozkazu nie je upravené ex offo
preskumanie potencialnej nekalej zmluvnej podmienky v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatnu
upravu treba povazovat za taku, ktora je sposobilda narusit ucinnost’ ochrany pozZadovanej



smernicou Rady 93/13 EHS, ak existuje dovodné riziko, ktoré moze sposobit, ze spotrebitel’ sa voci
platobnému rozkazu neodvola alebo mu vzniknu dalsie financné naklady spojené s vymahanim
naroku z dotknutej zmluvy, treba takuto ex offo kontrolu vykonat'.

19. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, ze Sudny dvor sice v Stadiu vykonavacieho konania
povazuje za nevyhnutné vykonat’ ex offo kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na vydanie platobného rozkazu — exeku¢ného
titulu, a teda preskimanie jeho vecnej spravnosti, avsak len za situacie, ze platobny rozkaz bol
vydany vys$im sudnym uradnikom. To vSak nebol pripad st'azovatelky.

20. Ako uz bolo zmienené, platobny rozkaz bol vydany zakonnym sudcom, ktory bol v zmysle
v tom ¢ase platného a u¢inného § 172 ods. 9 OSP povinny preskumat’ existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, pricom nie je dovodné pochybovat, Zze kich
preskumaniu nepristapil. Ustavny sud vidi v uvedenom zasadny rozdiel od okolnosti, ktoré boli
predmetom jeho postdenia v naleze sp. zn. III. US 344/2020 z 23. februara 2021, ked’Ze v tam
analyzovanej veci bol platobny rozkaz vydany vyS$im sudnym tradnikom, a nie sudcom (pozri
obdobne II. US 72/2023). Nie je pritom bez relevancie, Ze okresny sud napriek tomu v prospech
stazovatel'ov uskutocnil s odkazom na zmieneny nélez ustavného sudu z 23. februara 2021 kontrolu
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok, no s negativnym vysledkom.

21. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud vyhodnotil zévery krajského sudu obsiahnuté
v napadnutom uzneseni ako ustavne udrzatené. Namietand nezdkonnost mohla a mala byt
predmetom skumania v rdmci konania o opravnych prostriedkov proti samotnému platobnému
rozkazu.

22. Za neddvodnl ustavny sud povaZuje taktieZ staznostni namietku tykajucu sa neucinného
dorucenia exekuc¢ného titulu. Krajsky sud (zhodne s okresnym siidom) v tomto smere konstatoval,
ze Civilny sporovy poriadok neupravuje osobitny sposob pre doruCovanie sidnych pisomnosti
nevidiacim osobdm. V danom pripade obe posStové dorucenky, ktoré preukazuju prevzatie
exekucéného titulu povinnymi, obsahuju podpis ||} ;s vvedenim cisla obcianskeho
preukazu a poznamkou ,, svedok prevzatia“, ktorym bola vnucka stazovatelov. Ak konajuce sudy
takyto spdsob dorucenia exeku¢ného titulu st'azovatel'om, ktori st nevidiacimi osobami, povazovali
za dostatocny z dovodu, Ze podla § 40 ods. 6 Obc¢ianskeho zdkonnika (v zneni do 30. septembra
2013) na pisomné pravne ukony si moze ucastnik zvolit' inti osobu, ktord je schopna listinu
vlastnorucne podpisat’, Gstavny sud k tomuto zaveru nema ziadne vyhrady.

23. Z tychto dovodov Ustavny sid podla § 133 ods. 1 zadkona o tUstavnom sude a contrario
ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevyhovel.

24. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu neobsahuje nedostatky ustavnopravne;j
intenzity, nemozno dospiet’ ani k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ked’ze je evidentné, Ze vyslovenie
porusenia vlastnickych prav stazovatelky bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim
porusenia prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, k comu nedoslo, ustavny sud
nevyhovel ustavnej staznosti ani v tejto Casti.



V.2. Ku konaniu o tstavnej st’azZnosti staZovatel’a v 2. rade:

25. Vo vztahu k stazovatelovi v 2. rade sa Ustavny sid musel vyrovnat' s ozndmenym umrtim
stazovatela v 2. rade, ktoré mu bolo pravnou zastupkyiou oznamené az v suvislosti s podanim
repliky 13. marca 2024, hoci stazovatel’ v 2. rade zomrel uz 20. oktobra 2023. O tejto podstatnej
skutoCnosti stazovatel’ka v 1.rade, resp. pravna zastupkyna tak opomenuli tustavny sud
bezodkladne informovat’.

26. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude ak tento zakon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sidom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

27. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’.

28. Z charakteru konania o ustavnej staznosti pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorého predmetom je ochrana zdkladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne osobna,
vyplyva, Ze tato ochrana v zasade neprechddza na iné osoby. V pripade konania o Ustavnej st'aznosti
ide preto o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatel'ov domahajucich sa aj prav nemajetkove;j
povahy zédsadne nedovoluje, aby sa v nom pokracovalo. Stazovatelia sa sice domahali okrem
uvedenych prav aj prav majetkovej povahy, avsak, ako z odévodnenia tohto nalezu vyplyva,
nedoslo k nepripustnému zasahu ani do tychto prav. Vzhl'adom na to ustavny sud konanie
0 ustavne] staznosti stazovatela v 2. rade z dovodu jeho timrtia zastavil pri pouZiti uz citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



